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Qiium  nobis  propositum  sit  decimum  caput  libri,  quem  Aristoteles  ^rfpi  hh'-^' 
vsias  inscripsit,  explicare,  non  videtur  ab  hoc  loco  alienum,  antequam  rem  ipsam 
aggrcdiamur,  primum  praemouere  quaedam  de  libro  universo  ,  deinde  etiam  exponere, 
quomodo  singula ,  de  quibus  hoc  loco  disputetur  inter  se  cohaereant  et  conuexa  sint, 
ut,  quam  ratiouem  habeant  quae  leguntur  capite  decimo  et  ad  ea  quae  praecesserunt 
et  ad  ea  quae  sequuntur ,  facilius  perspiciatur. 

Ac  priroum  quidem  de  libri  sinceritate,  quam  ex  graecis  iiiterpretibus  unus  ad- 
dubitavit  Andronicus  Rhodius  (v.  Scholia  quae  coll.  Brandisius  p.  94a21),  quum  op- 
time  disseruerit  Brandisius  in  Museo  Rhenano,  nos  quidem  hoc  loco  copiosius  dicere 
supersedemus,  praesertim  quum  ipsa  dicendi  ratio,  quae  in  libro  %£^\  fQixyfvsiag  obtinet, 
Aristoteiis  stilo  ita  conveniat,  ut  orauem  dubitationem  removere  videatur.  De  divisione 
libri,  quam  veteres  iuterpretes  instituerunt ,  satis  est  adscribere  quae  dicit  Ammonius 
in  commentario  (Ven.  1545.  8**.)  fol.  6  sq. :  £19  reaaa^a  kva^ywg  avTOv  rfXij}xara 
Siat^ovfxevov^  ro  jxav  irptuTOv  hari  irfpi  tujv  ap^tov  rov  avo({)avrinov  X070U  (ed, 
Bkk.  p.  16— 17a37)  .  .  .  to  8i  bB^rsQOv  rov  fiifikiov  Kf(f)aXatov  (p.  17a38— 19bl9) 
iraQabidwaiv  yjjxh  rag  aifXovararag  irgoraa^is,  nai  aarai  Tsgi  TQoraaswg  yJTOi  aTco- 
(pavafcy?  i^  viroHSifxavov  na)  HanjyoQOVfxevov'  ro  Si  rgirov  (19bl9 — 21a33)  Tas" 
TOUTwv  avvSsrtuTsgag  Sm  tvjv  toD  irpodKaTJ^yopoufxevou  Tpoci^^HJ^v ,  xa)  tarai  trspi 
irQoraaivog  yjroi  avoCpavasiug  t^  vTonstfxsvov  na)  naryjyo^ovfxevov  nai  r^irov  ir^oaKa- 
rifyoQOVfxsvov'  to  bi  rsraQrov  (81a34— fin.)  Tas"  fxsra  TpoVou  'jrnoTaasi^.  Apparet 
inde,  si  vera  est  Ammonii  seutentia,  agere  Aristotelem  iu  hoc  libro  de  enuntiatioue 
(iTfpi  airo(i)avriKOv  Ao'70u) ,  quod  quomodo  expresserit  titulo  ttsq)  s^fxyjvsias  jam 
videamns. 

'Eofxyjvsiav  interpretes  recte  vertunt  niuterpretationemt^ :  quare  certe  idem  uon 
est,  num  librum  inscribas  7rfo<  sofxyjvsiag  au  'rrsg)  aTOvpavTixou  X070U ;  attamen  quo- 
modo  uterque  titulus  eidem  libro  conveniat,  patebit  ex  iis  quae  jam  disputari  sumus. 
Aristoteles  voce  (Qfxy)vsias  ita  utitur,  ut,  ubi  minus  prematur  siguificatio,  sgfxijvsia 
idem  fere  sit  quod  biaXsHros''  v.  e.  g.  De  auima  II.  c.  8,  p.  420  b  19  ed.  Bkk.  r^ 
7A10TTIJ  (intell.  Kara-x^Q^rat  ij  (pvais)  htri  rs  tJjv  ^fuajv  xai  tjjv  5iaXsxT0V,  wv  ij  fxiv 
ysvais  ttVtt^Haiov,    ij    5'   sQfxijvsia   evExa  toD   sv.     De  respirat.  c.  11,   p.  476al9  r-^ 
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^XwTTg  (iotell.  %p^Tat  >;  (pvais)  Trpo?  re  tou?  x^M°^^  ****'  irpo?  tJjv  ip/ms^vf/av. 
Apparet  autem  SQfjn^vsiav  liis  locis  siguificare  signa  externa,  per  quaecunque  expri- 
mantur  et  cum  aliis  communiceutur  quae  animum  afficiant:  quare  dicit  De  parlt.  ani> 
roall.  C.  17,  p.  660 a 35  ^puivrai  ry  ^XcoTry  (sc.  o/  oqviSss^  y.ai  Trghs  ipja>;v£jav  oX- 
Xyjkoig  iTOiVTS^  M«v ,  ersgoi  ^e  rwv  stsoivv  jjlSXXov:  spjayjvf/a  igitur,  quum  uou  solum 
de  homiue  sed  etiam  de  aniraalibus  quibuscunque  dicatur,  significat  explicationem  et 
interpretationem  tcZv  lijs  vl^u^vjs  wa^v^/ixaTtov  qualemcunque.  Quare  haud  male  Biesius 
(Die  Philosophie  des  Aristotelcs  in  ihrem  inucren  Zusamraenhange  Berl.  1835)  I.  p.  88: 
5)Der  Satz  ist  der  Ausdruck  isgjjLijvsia)  des  refleclirenden  Denkens ,  welches  trennt 
und  verbindetu,  Boethium  vero  (v.  cj.  comment.  in  lib.  de  intp.  prooem.)  dicentem 
nluterpretatio  {sgtxyjvsia)  est  vox  significativa  per  se  ipsam  aliquid  significansu  jure 
reprehendit  Thomas  Aquinas  (v.  ej.  opp.  Ven.  1495  fol.  2,  a)  dicens  :»Nomen  et  ver- 
bum  magis  interpretationis  principia  esse  videntur  quam  iuterpretalio.«  Namque  latius 
patet  SQfjiijvsla  quam  Xs^is:  dicit  enim  Aristoteles  Poet.  c.  6.  sub  fin.,  p.  1450  b  14 
Xe^iv  sivai  ry)v  bia  tiJ?  ovoixaaiag  SQfXijvsiav.  Jam  patet  ex  iis  quae  diximus  nou 
verum  esse  quod  graeci  interpretes  voluut  —  v.  e.  g.  Auon.  Coisl.  160  in  scholiis  Bran- 
disii  p.  94al:  ov§ev  dia(peost  STriyfya^^ai  7r£o}  SQfXijvsias  ij  Tsgi  aTroCpavTtKOu  X07OU 
et  Ammonium  fol.  Btouto  roivvv  t6  sJ^os  rov  Xoyov  ro  aTro^pavrjKOV  sgfxijvsiav 
a^io7  naXslv  6  'AQiaroreXyjs  ojs  sofxijvsvov  tJjv  yvuiatv  t>)?  v^u^vJs".'  nam  sQfXijvsia  non 
est  quod  nos  vocamus  ^einfaches  logisches  Urtheilu^  sed  quod  nos  dicimus  nsprach- 
liche  Mittheilung.u  Confirmant  hoc  quae  habet  Aristoteles  Topic.  VI.  c.  1  sub  fin., 
p.  139bl3  fc<TT»  hi  Tou  fxlj  naXws  fJt-egij  5uo,  ev  fxev  ro  aoaQfT  t^  SQfXijvsia  HSXQijaSai. 
Quod  quum  non  intelligeret  Gumposchius  (Ueber  die  Logik  und  logischen  Schriften 
des  Aristoteles,  Lpz.  1839.  p.  89),  titulnoi  libri  plane  ineptum  judicavit,  quem  equi- 
dem  non  solum  ferendum,  sed  etiam  defendendum  putaverim,  dummodo  sQfXijvsia  iu- 
telligatur  de  communicatione  sermonis,  cujus  principia  in  hoc  libro  tradantur:  quae 
quidem  principia  quum  in  simplici  enuntiatione  posita  sint,  non  video  quid  mirum  sit, 
quod  Aristoteles  de  enuntiatione  simplici  hoc  loco  disputet.  Ceterum  haud  multum 
tribueudum  esse  Gumposchio  de  hoc  libro  judicanti  nemo  uou  videbit  qui  Aristotelem 
attigerit:  dicit  enim  ib.  p.  91:  nln  dieser  kleinen  Schrift  .  .  .  sind  die  Zitationen  und 
entlehnten  Stellen  die  Gruudsaulen  des  Ganzen,  und  fast  uichts  ist  in  der  ganzen 
Schrift  enthalten,  was  wir  nicht  schon  anderswo  fiuden,  so  dass  der  Verfasser  nur 
unter  die  Rahme  des  Urlheils  alte  Dinge  gcbracht.^ 

Sequitur  ut  explicemus  quomodo  singula  quae  in  hoc  libro  exponautur  inter  se  co- 
haereant :  qua  quidem  explicatioue  supersedere  noluimus,  tum  quia,  fli  omissa  esset, 
legentes  obsc^ritatcm  eorum  quae  dicturi  sumus  de  capite  decimo  haud  immerito  re- 
prehendereut,  tum  quia  etiam  veteres  quidam  interpretes  hbrum  itsq)  SQfxijvsias  tau- 
tis  difficultatibas  laborare  putaverunt,  ut  eum  rite  explicari  omnino  non  posse  arbitra- 
rentur:  dicit  enim  Boethius  (opp.  ed.  Ven.  1566  fol.)  in  comment.  IL  hujus  libri  p.  384: 
ndicit  autem  Porpbyrius  fuisse  quosdam  sui  temporis   qul   buuc  exponerent  locum,    et 


-^^r^^f'^- 


quoniam  ab  Herniino  et  Aspasio  et  Aiexaodro  expositiones  .siiigulas  proferentes  mulla 
contraria  et  in  expositionibus  male  ab  illis  edilis  dissidentia  repererunt,  arbitratos  fuisse 
librum  hunc  Arisiotelis  ut  dignum  esset  exponi  omnino  non  posse,  multosque  iilo  tem- 
pore  viros  totam  hujus  libri  praeteriisse  doctrinam ,  quod  inexplicabilem  putarent  esse 
caliginem.u  Quae  quum  ita  sint,  non  videtur  a  proposito  alieuum  brevem  totius  libri 
conspectum  praemitterC)  antequam  agamus  de  eo  loco,  quem  ad  explicandum  nobis 
elegimus. 

Cap.  i.  Quam  rationem  habeant  quae  animum  afficiant  ad  ea  quae  horura  signa 
siut  externa,  exponitur.  Verum  et  falsum  ut  in  animo  sic  in  oratione  noii  in  iis  sunt 
quae  singula  proferuntur^    sed  iu  iis  quae  conjuncta. 

Cap.  9.  Definitur  noroen.  Partes  nominis  et  simplicis  et  compositi  nihil  per  se 
solae  siguificant.  Nomen  cum  negatione  conjuuctum  non  est  nomeu.  Casus  nomiuis  a 
nomine  ipso  eo  difTcrunt ,    quod  cum  verbo  nessc«  conjuncti  nihil  veri  vel  falsi  habent. 

Cap.  3.  Verbi  definitio,  quae  per  partes  explicaiur.  Neque  verbum  ipsum  cum 
negatione  conjunctum  verbum  est^  ueque  casus  verbi.  Vcrbum^  quod  per  se  specta* 
tum  noroen  est,  non  significat  aliquid  veri  vel  falsi  nisi  conjunctura  cum  uomine. 

Cap.  4.  Definitur  oratio.  Oroissis  reliquis  orationis  generibus  in  sequeutibus 
agetur  de  euuntiatione. 

Cap.  S.  Enuutiatio  aut  siroplex  est  aut  composita:  sine  verbo  euuntiatio  esse 
uon  potest. 

Cap.  6.  Enuntiatio  aut  affirmans  est  aut  negans :  omni  affirmationi  oppoui  potest 
uegatio  quae  eam  tollit. 

Cap.  7.  Quae  enuntiatio  sit  universalis,  quae  particularis ,  exponitur.  Quod 
praedicatur  nou  debet  universum  sumi.  Quae  siut  enuntiationes  repugnantes,  quae 
contrariae.  Contrariae  simul  verae  esse  non  possunt.  E  repugnautibus  altera  utique 
vera  cst,  altera  falsa.  Subcontrariae  simul  verae  esse  possunt :  nam  indefinita  ne- 
galio  non  idem  valet  quod  universalis.     Unius  affirmationis   una    utique   est  negatio. 

Cap.  8.  Una  est  et  affirmatio  et  negatio,  iu  quibus  unum  de  uno  proountiatur 
et  quae  vocem  aequivocam  non  habent. 

Cap.  9.  Aliter  atque  in  rebus  praesentibus  et  praetcritis  res  se  habet  in  futuris. 
Si  enim  de  tuturis  aut  affirmatio  vera  est  aut  negatio,  casus  omnino  tollitur;  neque 
non  tollitur  casus,  si  neutram  veram  esse  dicas.  Quid  absurdi  consequatur  casu  sub<- 
lato  ostenditur.  Multa  sunt  quae  non  fiunt  necessario,  sed  ex  casu  suspensa  suut. 
Solvit  quaestionem  eo,  quod  de  rebus  futuris  et  incertis  alterom  utrum  quidem  verum 
esse  debeat  (aut  affirraatio  aut  negatio);  quamquam  alterum  (^OL^pwgKJfxevws)  verum 
esse  non  necessc  sit. 

Cap.  10.  Enuntiationis  partes.  Quales  sint  prlmae  enuntiationes  ostenditur.  Si 
copula,  quae  dicitur,  adjicitur,  quattuor  exstant  propositiones,  quae  quam  ralionem 
iuter  se  habeant,  exponitur ;  exstaiit  quattuor  aliae,  si  alterum  de  altero  uuiverso  prae- 
dicatur;  aliae,  si  quod  enuntiationi  subjectum  est  suraitur  iufinitum.     In  quibus  enuutia- 
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tionibus  copalt  nest«  non  exprimitur,  latet  in  verbo.  Explicatar  qaomodo  enontiatio 
negaus  convertatur  in  affirmantem.  Nomeu  vel  verbum,  cui  adjungitur  negatio,  non 
est  enuotiatio.     Mutato  vocabulorum  ordine  non  mutatur  enuntiatio. 

Cttp,  ii,  Si  ex  piuribus  partibus  componitur  vel  quod  praedicatur  vel  quod 
orationi  subjectum  est,  enuntiatio  non  est  una,  nisi  res  sit  una  quae  pluribus  verbis 
proferri  debeat.  Exemplo  est  dialectica  quaestio  et  responsio.  Quae  separata  prae-> 
dicantur,  ea  non  utique  eliam  conjuncta.  Coujuncta  non  praedicantur  quae  nou  per- 
tineut  ad  ipsam  rei  naturam,  deinde  quae  insuut  in  altero  non  praedicantur  conjuncta 
cum  illo.     Quae  separata  praedicare  liceat  exponitur. 

Cap,  i2.  De  negatiouibus  enuntiationum,  quae  a  receutioribus  philosophis  mo- 
dales  dicunlur,  toD  ava^KaTov  tlvai  et  similium. 

Cap>  i8.  Quae  valeat  consequentia  inter  rh  Suvarov,  to  lv5e%ofz«vov ,  to  aSv- 
Tov  et  TO  avayxalov ,  expouitur.    Non  quodcuuque  fieri  potest,  potest  etiam  non  fieri. 

Cop*  i4.  Contrarias  euuntiatioues  eas  esse  docet,  quae  idem  de  eodem  affirment 
et  negent 

His  expositis  ut  ad  rem  ipsam  veniamus^  jam  nobis  liceat  ipsa  Aristotelis  verba, 
quae  et  ex  graeco  in  latinom  translaturi  et  accuratius  exposituri  sumus,  hic  adscri- 
bere  qualia  exhibuimus  in  editione  Organi  Aristoteiici. 

Arislolelis  libri  tnqi   Iq^^vttas  eaput   deeimum. 

Ed.  Bkk.  'Eirt/     hk    iart     ri     nara     rivos     i)     HaraCpacig    ajjfxaivouffa, 

p.i9b6  TOUTO    Se   iariv   ^    ovo/Lia    i^   to    avwvufxov,     £v   be    bsi  sJvai  nai  naS-^ 

ivos   70    Iv    T^    naraCfiaasi    Qrb  6i   ovofJLa    sig>)rai    xa<    to    avcuvujuov 

ffpoTfpoV     t6    yoiQ    oux    avSgwxos    ovojxa    fxiv    ov  Xeyuj    aXX'    aopi- 

arov   ovofxa*    iv   yaQ   •Ktus   aijfj.aivsi    nat    t6    aopiffTOv.    uoairsg    nat    ro 

10  Ou%   U7ia<vsi   ou    g^jxa   aXX'  aogiaTOv  p^/ia),     Iffrai   iraaa    nara(pa- 

ais   i<a!i  av6(paais   >j   l^  ovoixarog    xai   py)jxaros   ^    £^  aopiffrou    ovo- 

fxaT09    xai     gvjfxaros.     avsv    ba    ^yffxaros    ovSsjxia    Kara(paais    ovbi 

air6(f)aais   t6    yag   lariv   :5  IdTai  ^    jjv    i^  7*v6Tai,     ^  oaa  aXka  roi- 

avra     ^ijjxara    sh.    tcLv     xfi/xivtov    kari'     vgoaayjjxaivsi    ya^    y^q^vov. 

13  wars  vgwr>)   sarai   y.ara({>aais   nai    airo^^aats  t6  aariv  avBqwKog  — 

OUK    IffTIV     aV^pCOTTO?,       «ITtt     £(JTlV     OVH     aV^gtWKOS   OUK    IffTIV     oux 

avSgtuvoSt   "Kakiv  kart   iras  av$Qwiros  —  OVK   lari   iras  avSgwjroSj 


5  T»  xaxd  Ttvof  pMt  ai}/tttivovoa  habet  t.  —  6  pr  17  om  Ce  et  pr  d.  —  xoi]  ^  fiij  t7pa*  xai,  ted 
nal  rc  n,  ora  a.  —  7  to]  «oi  to  b.  —  naxa^on  corr  n.  —  ro  ii  ,  .  .  nat  to]  tt  ii  .  .  .  ital  xi  ediii 
pleriqut.  —  9  xa*  om  n.  —  to  rc  n.  —  ddQtarov  SfOfta  uam^  e.  —  to  om  ». —  10  ^f*a  Xiyia  dXX'  e. — 
dli.' d.  (fijf^a  rc  sopra  ver».  n.  —  «ffTo*]  <aTa»  ytr^  e,  ('oto*  ovr  i.  —  11  «ol  dni^otf  om  <n,  —  ^  iarat 
po«t  yCtfxat  pofl  ft.  —   15  ^OTa»  om  en.  —  16  tert  erx  rc  mg.  d. 
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tari   xSs   ovH   &vSgaoieo9   —   ouk  tari   t5?    oux    av^pwirof.  ^ai   «ri 

Twv  Iktoj  5a  ^povwv  o  airros'  Xoyo^.     orav   hi  rh  eari  Tpirov  irpoff- 

KaT>;7opJjTai,     ^^jj    Si^ius    XiYOVTai    ai    avriSsasti.    Xeyut    5a    o7ov  80 

f<TTi    dixaios'    ttv^pcwTOS'*    To     aari    rQirov    (Pijfu    avyHela$ai    ovofxat 

^    p^j^a    €V    T^     xaTa(J)aff«   u;(JT€    ^ia     touto    TCTTapa    earat   ravra, 

wv    ra     JJL6V    Svo    irgos     r\jv   xara(paaiv    nal    a^rroCpaaiv    s^si    nara 

ro    aroiy^oiiv  «w?   ai    ffT«p^(Tf«9,    Ta    5«  hvo    ov.  \kyio  S*  ori  ro  tartv 

^   Ttu    av^pcoTfy    rrpoffxfifffrai    ^    rui    oux     avSqoixui ,      coffTg     xai    y)  tt 

airo(J)affi9.    T6TTapa  ouv   earai.   vooufxev    5a    to    XsYOfifvov    Ix    tcov 

viroysyQafAfxevwv.      eart     Sixaios'    «v^ptwiro?*         airo'(f)affi9      toutou, 

ovi<.    aart     Binatos    av^pwiro?.     IffTiv     ou    5ixa<09    av$gcoxos'    rov- 

Tou    airoCpaais »    oux   Iffriv   ov   Slnaios   avSgtuwos.    ro    yag    aartv  sv- 

raCSa  xai  to  ovk  tart  ruH   av$gwirw  irgoaHsiasrai   xai   tw   oux    av-  36 

Sgwirw.  ravra  fxiv  ovv ,    wairsQ  sv   toTs"  'AvaXuTixoTy  sigyjrat ,    ovrw 

reranrat.     ofjioiws   Si    b^/^st    xav    xa5oAou     rov    ovojocaTOS"  y    ^    xaTa- 

Q)aatg,     otov  irSs    sarh   avSgwKOS   Sixaios.     airoCpaais   toutou,     ou 

Tttj    tffTiv    av5pioffOS    Sixaioj.     ira?    IffTiv  av^pcuTos    ou    Sinaios    — 

ou   iras    EffTiv    av^pcoTO?    ou    Sixaios.    tXvjv    ovx    ojxoiwg    ras    aara  35 

5io/ji«Tpov     6v56%«Tai      ffuvaA)^5cu£iv*      sv5i^fToi     5«     T0T6.      avrai 

jxiv   ovv     Svo    avrinstvrat  f     aXXai    di    'trgos    ro    oux    av5pcuiros    cws- 

UTOXfi/ix6vo'v    Ti    TrpoffTf^evTOS*     effTi    Sixoios    oux   avSgwieos  —   ovh  p.  90 

tart  dinaios   oux   ov^pcyTOS,     IffTiv    ov    Binaiog    oux   ov^pwToj   — 

oux     IffTiv     ou     Sixoios     oux     av5pcwT0S.     TXtiou?    Si    rovrwv    ovyi 

IffovToi    avTi^6ff6»s.     avrai    8i    ^cwpis    sxfivcwv     ouToi    xa5'     iauTO? 

IffovToi ,     ws    ovotxart    rw    ovx    avSgwKog   Tpoff^pdjuifvai.   sO'    offcwv 

bi    TO    IffTi    jutyj    ap|utoTT6i,     o?ov    sirt    rov    vytaivst   xoi  /8a5i^6i,     firi 

TOUTcov  To  ouTO  TOisT  ouTco    rtSsfxsvov    wg  av    61   To    sari   irgoav^irrs-  5 

TO,     o7ov    vytaivst    to$*   ov^pcuTOf    —    ovx    vytaivst  itas  avSgwiros., 

vyiaivsi    iras    ovn    avSgwrros   —   ovx    vytaivst    tras    ovx,   aSgwTros- 


19  ii  om  «.  —  TtQomur^yog^^  n.  —  20  ^itj  oni  n.  —  21  up&q.  dlnaM^  f,  —  22  ^darte.  —  rait'  farat  e.  — 
24  St»  om  e.  —  25  et  30  dv&Qwnu]  Sutalm  eodieet.  —  nQiaxntat  pr  d.  —  26  romniv  Cf.  —  21  Torroi; 
dnd^at^  tj.  —  30  jfQiiaiutttt*  n  ante  ratrra  habet ,  CKe  ibidem  «Qootuiarat,  —  xo*]  fj  Kf.  —  31  l4ftTtu 
eodieet.  —  32  «?*»  e.  —  33  SiMiof  d»&Q.  n ,  bia  K.  —  tovxov  om  n.  —  36  avvtt'kti9-t{ta&-at  B ,  dl^- 
&tvfr  a,  dXfi&txta&tt*  n,  avvaXij&ivHv  dXlijlai^  K.  —  37  oi-r  al  Sio  u,  —  ovp  om  6.  —  arr^tto»  B, 
drrttutrtai  aUtfAa»?  oiUa»  deuf.  —  37  ^i'o  poit  Si  add  BCKaef,  rec  d.  —  38  jXQoati&iw  in  fin.  corr 
ABd ,  itQoati&inK:  abenu ,  rc  f.  —  /ot»]  olir  iaxt  ub,  corr  «,  oUv  iatt  oto*  rec  f,  —  iot»  .  .  .  ur&Qtt- 
fro(  om  C  et  pr  d. 

2082  «Ajirn. —  ituifwv  /(u^tc  «.  —  oi^To?  e«.  —  3  «oorro*  corr  «.  —  /^«V""»» •^Cdfn.  —  4  ifoqiUTtt* 
A,  —  «i>X  uQ/tittt*  K.  —  {ijrMirnv  xai  fiaSisHv  CKdfnu.  —  to  pr  om  «.  —  5  tt&iiitnt^  corr  «,  pr  «.  — 
6  ante  olor  plara  vbb  del  «.  —  oUv  iattr  d. 
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oJ  7«^  £OTi  TO  oJ  Traj  avi^pcoiro?  Xfxreov,  iXXa  to  ou,  tvjv  LifO' 
(JJafftv,    Tcu     av5pcciro?   Trpod^fTtov.     to    ^ap    Tra?    ou    ro    Ka5o'Xou 

10  ayjixaivsi^    aXX'    ot*    xo5dXou.    ii^Xov    5e    6x   TOi35f,    U7»aivfj    ov.9pcw- 

«•05  —  oi^OC  uY<o/vfi  av.?pcu7roy,  u^joivfi  oJk  av.^pcuiroy  —  ^^%  uyc- 
ttivei  ouH  ovi'pcu7ros'.  ToijTa  ^op  £xe/v(uv  SiaOEpEi  tc«  jlc>)  Ka.5o- 
Xou.  cucJT*  TO  Tras"  y  fx);^^/?  ouSfv  aWo  irgooai)fxaivsi  ^  ori  naSo- 
Xov  rov  6v6}xaros  vj  Hara(paaiv  vj    aTo^paatv.    ra   5t   akXa    ra    avra 

15  Set  'jTQoariSivat. 

'Eirt(  Be  kvavria  avo^paais  hart  r^  airav  iari  ^cvov  5i- 
xatov  Yj  ai)}xaivovaa  ort  ouSiv  sart  ^ivov  Sinatov ,  auTOt  fxev  (pa- 
vfpdv  OTi  ou^fcTOT*  eaovTOj  out«  aXi)St7s  afxa  ovrs  hiri  "■ou  ou- 
Tou ,     ai  be   avrtnsijxsvai  ravrat^  taovrai    trors.    olov    ov   wov    ^cuov 

tO  binatov     Ka)    tart    rt   ^ujov     bly.atov,     aKoXou5ou(7i     Si     avrat ,     t^ 

fxiv  ttSs  avSQWKOS  ov  Sinat  6s  kanv  jj  ovSsls  kariv  avSQunros  ^/- 
'tiaios t  r^  di  lari  ris  avSqvoiros  5/xai09  ^  avTJxfijocivj^  oti  ov  trag 
avSqvoir6s  iartv  ov  5/xoioy*  ava^xi^  ^ap  slvai  rtva.  (pavsqov  Si 
ort    xoi    tiri    ju£v    tcov    y.aS'     enaarov ,     si   aX>)Sis  tQconjSivra    oTrd- 

S5  (pijaatf      ort     xai     y.ara(pv)aat      aXvjSes'      olov     dqa      ys     ScwxpaT);? 

ao(p6s',  ov.  'EwAQaryjs  aqa  ov  ao(p6s.  «wi  Se  tcov  xo^^dXou  oux 
aXj^^vjs-  V)  ofxoiujs  Xsyojxevij^  aXyjS\)S  Si  ij  oTrdCpoffiy,  o7ov  dqa 
ys  trSs  avSqiwKQS  ao(p6si  ov .  irSs  aqa  avSqwTOS  oC  ao(p6s' 
rovro     ydq     \^/tvbos-      aXXd     ro      ov     iras     aqa     dvSqwiros     ao(p6s 

30  dX>)Ses'     avr>)      6e      iariv     ^      avTixfijuievi;,     ineivi)     Si     i)      Ivavria. 

Ai     Si     Hard    rd     doqtara     dvrtHsiixsvai      dvdjuoTa      xai     q-!)- 

fxara ,     olov     iir)   rov    fxij    dvSqvoiros    Ha\  )x\)    5/xaios,     ojatrsq    dtro- 

(pdasts    avsv     6v6fxaros    nai    qy)f.iaros    So^atsv    dv     sJvai.     ovh    sla) 

Se'      ttci     ydq     dXy)Ssvsiv      dvdyHv)      yj     ypsvSsaSat     tvjv      ttTrdCpoffiv, 

35  d     5'     sttrwv     OVH    dvSqcvTros     ovSiv     fxSkXov     rov     dvSqwrros    dXXd 

xtti  '^Jttov  i)Xy)SsvH6  rt  vj  e^svarat,  sdv  fxv)rt  trqoartS^. 
ai)jxaivst  bi  ro  lari  trSs  ovh  dvSpwn os  biHaios  ovbtfxtd  tHsivwv 
ravr6v ,  ovbi  ij  dvrtHeifxevi)  ravryj  y)  ovh  tari  trSs  ovh  dvSqw- 
TOS    binatos'    ro  bi   trSs    ov    binatos    ovh    dvSqwiros    tcw    ou^cis"  5i- 

40  xojos'  ovH  dvSqwtros  ravrov  ayjfxaivsi. 


ov 


9  Tw  dv&qoinio  C.  —  i2  »u96kov  tlvtu.  uoTt  Ae .  rec  d.  —  13  ^  ord«?  J,  r!  to  fi-^St'»^  Ceu.  — 
'&-iw  «.  —  14  pr  ■^  |ir  om  n.  —  ttaxu^ptjonv  ^  dnotprifin,»  e.  —  ravTu  n.  —  17  i.oi6p  ^ar»  n.  —  18  tHrj- 
^■flf  ovTi  f.  —  TavTov  n.  —  20  17  fiip  (rfj  itlv  6)  ov8t'iq  u.vd-(j.  Stxatog  t^  (»;  6)  nag  iarlv  dvd-Q.  ov  iU^ 
nb.  —  22  6i*.  uvd-q.  n.  —  nut  iaxlv  uv&q.  Cn.  —  23  ioTiv  om  e.  —  ii]  olv  f.  —  Sri  corr  C.  — 
24  «ai  oT*  An.  —  xkI  om  CKe.  —  ixaaTu  Be ,  corr  d.  —  29  uqu  fort  pr  om  u.  —  30  i^]  ii  yi  n.  — 
HdvTnuififvaanle^^  otove.  — 33  do'»"*!'  ^BCGf,d6Satav  cotr  K  fini  fT\u»d6^fuv,  i6Saitt  corr  d.  —  iidvajm^ 
di.riB^tvttv  e,  —35  oiOlv  n.  —  iin6vTo<;  post  Tor  odd  /^fu,  rc  H,  po«t  uv&qwno^  e.  —  iQoi'*  uv&Qnynoq omn. 
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MfraTJ^i/LXfva  5«  ra.  ovo/Ltara  xa<  ra  pi^/xaTa  TauTOV 
Oi)]xalvsi,  oJov  aari  XsuhoV  av^pwTO? ,  IdTiv  av^pcyiro?  A.fuxoS'. 
f<  7ap  /ocvj  TOUTft^  l(JTt ,  Tou  avrov  irktiovs  eoovrai  aTco^i^adsis» 
aXX'  sSsBsiiiro  ori  jxia  fxias»  rov  uev  yd^  eari  Xsvkos  av^pco- 
'rros  aieoCpaais   ro    ovk   eart    Xsvkos    av5-peuxos"    toij  Se  tariv  av-  5 

SqwTOS    XsVKOSf     €<    fXV)     ^     aUTlJ    «(TTI     T^     «TTJ   XfUKO?   av5pcyffo?, 

earai    a^Ko^paais   yjroi  ro    ouk   effTtv   ouk    av&qwtros   XfUKoj  ^  to 
ovi<.    aariv   avSQvuTOS    A«uxoj.    aXX'    ^    irepa    fxev    iariv    ccrroCpaais 

TOU    6(TT»V    OUK    avSpCOirO?    XfUKOS",     ^    iT6pa    §^   TOU    6(TTt    XfUKOS'    av- 

^QWTOS,     (uars    eaovrai    Svo    ixiag,    ori    fxiv    ovv    ixsrariSejxevov  10 

Tou    ovofxaros    xa\   rov   ^y)}xaros   >)   avrl)   ylvsrai    Aara(paais    aa) 
a7r6(()aoiS  t  S^Xov. 


20  b  4  dkXd  SidtMxtu  ef.  —  ot*  ora  e.  —  7  laxai]  iazai  ^  n.  —  8  Ifweoc  ard-QwTto^  AGKdefu. 

Notaodum  est  a  recensione  J.  Bekkeri,  cujus  notas  in  varia  lectione  indicauda 
adoptavimus,  novem  locis  nos  recessisse,  quos,  ue  legentibus  confereuda  sint  quae 
Bekkerus  dederit  et  quae  nos  exhibuerimus  Aristotelis  verba,  ut  facilius  intelligatur 
quid  mutaverirauS;  hic  indicabimus. 

Bekkerus  19  b  25  avSQwww  bis ,  ubi  nos  ^tKaiu. 

19  b  30  Eadem  mutatio  facta  est. 
Bekkerus  19b31  Xe^sTat,  nos  siQyjrai. 

19b37  Svo  post  §e  adjecit^  quod  oroisimus. 
19b38  7rpoffTf5iv,  nos  TrpodTf^ivTOs*. 
20  a  2  ^pcojtxsvai ,  nos  7rpo(T^pc«jLC6vai, 
20al3  sivai  aute  wars  adjecit,  quod  omisimus. 
Ibid.  ouSe<9  »  uos  fXijdEis. 

20  a  24  Kai  oTi ,   nos  oti  i^ai. 
20a33  bo^siav ,    nos  ^o^aifv. 

20a35  c<7ro'vTo;  addidit  post  tou  ,  quod  omisimus. 
Keliquum    est   codicum^    quibus   usi   suraus,    notitiam   adjicere,    quamquam   de 
pretio,  quod  singulis  libris  statuendum  sit,   disserere  hujus  loci  non  est:    quare  lecto- 
rem  ad  ea  delegamus ,  quae  iu  Praefatione  hbri  nostri  de  codicum  bonitate  disputavimus. 

A.  Urbinas  35. 

B.  Marcianus  201. 

C.  Coislinianus  330. 

G.  Laurentianus  72^  17. 
K.  Vaticanus  241. 
a.  Angelicus  C,  3,  13. 
6,  Angelicus  C,  3,  16. 
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d,  Laureutianus  72,  5 

e.  Laureotianus  72,  3. 

/*.  Marcian.  Append.  IV,  5.    . 
t.  Laurentianus  72,  15. 
11.  Arabrosianus  L,  93. 
u.  Basiieensis  F,  II,  2L 

Latiue  vertimus  quae  supra  dedimus  hoc  roodo. 

Quuro  vero  aliquid  de  aliquo  praedicari  affirmatio  significet,  hoc  autero  aut 
noroeu  sit  aut  nomine  vacanS)  id  vero  quod  afnrroatioue  proferatur  unum  debeat  esse 
et  de  uno  praedicari  (nomen  autem  et  nomine  vacans  quid  sit,  antea  dictura  est,  nam 
Non-horao  nomen  quidem  non  dico,  sed  infinitum  nomen:  nam  unum  quodammodo 
significat  etiam  quod  infinitum  est;  sicut  etiam  Non-valet  non  verbum,  sed  iufinitum 
verbum),  omnis  affirmatio  et  negatio  coustabit  aut  ex  noroine  et  verbo  aut  ex  iufiuito 
noroine  et  verbo.  Sine  verbo  vero  ueque  af^rroatio  neque  negatio  esse  potest:  nam 
Est  vel  Erit  vel  Erat  vel  Fit  vel  quaecunque  id  genus  alia  verba  sunt  ex  iis  quae 
posuiffius:  nam  simul  etiam  temporis  notionem  habent.  Quare  prima  affirraatio  et  ue- 
gatio  erit  £st  homo  —  Non  est  homo,  deinde  Est  Non-homo  —  Non  est  Non-homo, 
rursus  Est  oronis  homo  —  Non  est  oronis  horoo,  Est  oronis  Nou-homo  —  Nou  est 
oronis  Non-horoo,  £st  omnis  Non-homo  —  Non  est  omnis  Non-homo.  Et  temporam 
externorum  eadem  rati»  est.  Quum  vero  Est  tertium  adjicitur,  jam  duplex  nascitur 
enuntiationuro  oppositio.  Dico  e.  g.  Est  justus  horoo;  Est  in  hac  affirroatione  tertium 
dico  additum  esse  nomen  vel  verburo,  ut  per  hoc  quattuor  exstent  euuutiationes  inter 
se  oppositae,  quarum  duae  ad  affirmationem  et  negationem  se  habebunt,  quoad  con- 
sequeutiam  sicut  privationes,  duae  vero  non  ita.  Dico  autem  verbum  Est  aut  horoini 
adjecturo  esse  aut  Non-horoini,  quare  etiaro  negatio.  Quattuor  igitur  erunt:  intel- 
ligimus  lautem  quod  dicturo  est  ex  iis  quae  infra  descripta  sunt.  Est  justus  homo; 
negatio  ejus  Non  est  justus  homo.  Est  nou  justus  homo,  ejus  negatio  Non  est 
uon  justus  horao.  Nam  verbum  est  et  Nou-est  hic  cum  homine  et  Non-homine  cou- 
jungitur.  Haec  igitur  ita  disposita  sunt ,  .sicut  in  Analyticis  dictum  est.  Eodero  modo 
autem  res  se  habet,  etiam  si  ad  universum  nomen  affirmatio  pertinet,  ut  Omnis  homo 
est  justus,  negatio  ejus  Non  oronis  homo  est  justus.  Oronis  homo  est  non  justus  — 
non  omnis  homo  est  non  justus.  Practerquam  quod  non  item  contingit  enuntiationes 
e  diametro  oppositas  simul  veras  esse  posse,  aliquando  autem  contingit.  Hae  duae 
igitur  inter  se  opposilae  sunt,  aliae  vero  opposilae  sunt,  si  quid  adjicitur  ad  Non- 
hominem  sicut  ad  subjectum.  Est  justus  Non-homo  —  Nou  est  justus  Non-homo. 
Est  non  justus  Non-homo  —  Non  est  non  justus  Non-homo.  Plures  vero  oppo- 
sitiones  quam  hae  non  exsistunt;  hae  autem  ab  illis  sejunctae  per  se  solas  con- 
sislunt,  ut  quae  noraen  (subjectum)  habeant  Non-hominera.  Quibus  autem  verbum 
Est  nou  convenit,  ut  si  dico  Valet,  Ambnlat,  in  iis  verbum  idera  efficit  ita  col- 
locatum,     ac    si   Est  addituro   esset,    e.   g.    Valet    omnis  homo  —   Non  valet  omuis 
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homO)  Valet  omnis  Non-homo  —  Non  v«let  omnis  Non-homo.  Nam  non  dicendum 
est  Omnis  homo,  sed  Non,  ue^tio,  cum  homine  conjungenda  est.  Naro  quod  ad- 
ditur  omnis,  id  uon  8ignificat  alterum  universe  praedicari  de  altero,  sed  de  universo 
altero.  Manifestum  vero  id  est  ex  hoc  Valet  horao  —  Non  valet  homo,  Valet  Non- 
homo  —  Non  valet  Non-homo.  Namque  haec  ab  illis  differunt  eo;  quod  non  de  uni- 
verso  praedicatur  alterum:  quare^  si  additur  omuis  vel  nullus,  id  nihil  aliud  significat 
quam  affirmationem  vcl  negationem  de  universo  nomine  accipiendam  esse.  Reliqua 
autem  eadem  adjicienda  suut. 

Quum  ver3  affirmationi  Orane  animal  justura  est.  coutraria  sit  negatio,  quae 
nullum  aniraal  justum  esse  coutendit,  has  quidem  neque  unquara  siraul  veras  esse  oe- 
que  de  eodem  enunliari  posse  manifestum  est ,  quae  vero  his  oppositae  sont  iuterdum 
poterunt,  e.  g.  Non  omne  animal  justum  est  et  Est  aliquod  animal  justum.  Harum 
vero  alteri  altera  consequitur,  enuntiationi  Omuis  homo  non  justus  est  enuutiatio  Nul- 
\as  horao  justus  est,  et  euuutiationi  Est  aliquis  horao  justus  enuntiatio  Non  orauis 
homo  nou  justus  est:  nam  necesse  est  aliquem  esse  justum.  Apparet  autem  de  rebus 
singularibus  interrogatura  aliquem,  si  verum  sit  negare,  recte  eum  etiara  affirmare. 
sicut  Estne  Socrates  sapiens  ?  Non.  Socrates  igilur  nou  sapieus.  De  rebus  univer- 
salibus  vero  affirraatio  non  vera  est,  quae  hoc  modo  profertur,  sed  uegatio  vera  est, 
sicut  Estne  omnis  homo  sapiens?  Non.  Omnis  homo  igitur  non  sapieus:  nara  hoc 
falsura  est ,  verum  est  autem  Non  omnis  homo  sapiens :  haec  enuutiatio  autem  alteri 
oppossita  est  ,  illa  vero  coniraria. 

lufinitorum  vero  nomiuum  et  verborum  oppositiones,  ut  in  Non-horoo  et  Non- 
justus,  negatiouum  quodaramodo;  quae  uomiue  et  verbo  careant,  speciera  habent,  sed 
revera  non  sunt  negationes:  utique  enim  necesse  est  negationera  veram  vel  faisam 
esse,  at  qui  dicit  Non-horao  non  magis  quam  qui  dicit  Horoo^  sed  etiam  minus  pro- 
tuiit  aliquid  veri  vel  falsi,  nisi  si  quid  adjiciatur.  Enuntiatio  autem  Omnis  Non-homo 
justus  est  non  idem  significat  quod  quaecunque  illarum,  neque  quae  huic  opposita 
est  Non  est  omnis  Non-horao  justus.  Omuis  non  justus  Non  homo  est  vcro  idem  sigui- 
ficat  quod  Nullus  justus  Non-horao  est. 

Transposita  autera  nomina  et  verba  idera  significant,  sicut  Est  albus  homo,  Est 
homo  albus.  Nam  si  hoc  non  est,  cjusdem  enuntiationis  plures  negationes  erunt. 
Demonstratum  est  autera  unara  esse  unius.  Nara  enuntiationis  Est  albus  horao  negatio 
est.  Non  est  albus  homo ,  euuntiationis  vero  Horao  albus  est,  si  non  eadem  est  ne- 
gatio  quae  enuniiatiouis  Est  albus  homo,  uegatio  erit  aut  Non  est  Non-homo  albus 
aut  Nou  cst  homo  albus.  Aliera  autem  negatio  est  enuntiationis  Est  Non-homo  albus, 
altera  vero  euuutiatiouis  Est  albus  homo:  quare  unius  duae  negationes  enint.  Trans- 
posito  igitur  nomine  et  verbo  eandem  fieri  affirmationem  et  negationem  apparet. 

Qua  de  re  agatur  hoc  capite  jam  supra  indicavimus:    namque   19  b  5 — 14  quae 
sint  simplicis  enuniiationis  partes  exponitur.     Restat  igitur,    ut  dicamus  de  singulis. 
19b5  saTt  Ti  Kara  rivo9.  ^   aaTa^paaiS'     Quamquam  in  priori  oraiionis  roembro  affir- 
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mationem  solam   commemoravit ,    tamen  in   apodosi  vs.  11    eliam  de  ne^tione  Io« 

quitur;   quod   inde  factum   est,    quod   'A.aTa(^aais   non  aolum  aflirmationem ,   sed 

etiam  enuntiationem  uuiversam  significat.    Nam  (^a<jis\  quamquam  quibusdam  locis 

ponitur  pro   xaTa(|)a(T£(  —  v.  e.  gf.     De  aiiima  II.  o.  6,    p.  430  b  26  Irtri  S"  ^  fxsv 

(paais  r)  y.ara  tivo?,    uiaTSQ  vj  y.ara^fiaat^ ,    na)  aXyjBl}?  yj  \pfiu5vj?  iraera.    Meta- 

pbys.  r  c.  4  p.  1008a34  tri   el  orav  >j  (paais   aXijSljg  ^,    ij  AwoCpaai?  ^svSil)9 

.  .  .  De  interpret.  c.  12,  p.  21b21  ^aasi?  aa)  airo^paasis  —  tameu  ubi  altera  ab 

altera  distinguitur,    y.ara(paaig  est  euuntiatio,    qua  alterum  de  altero  praedioatur, 

(paats  vero  quodcunque  pronuntiatur :  v.  De  interp.  0.5,  p.  17al7  to  fxiv  ovv  ovojxa 

>j  p>}/ixa  (fiaais  tariv  /novov,    iTrstbyj  ova   sariv  siirs)v  ovrvD  bi)Xovvra  rt   r^  (pwv^ 

voars  avo^paivsaSat,  quibus  adde  ejusd.  lib. c. 6  init.,  p.  17a25  xara(pa<7t$-  Se  eariv 

aT6(pavais   rtvos  nara  rivos:    quare    opponuntur   ib.  c.  4.,    p.  16b27  (I9  ^aais, 

aXX*    ovx    wy  ixaTaCpaffjj  yj  air6(paaiS'  —  rl  y.ara  rtvos  tum  enuntiationem  uni- 

versam,    tum,    ubi  opponitur  rw  r\  ax6  rtvos,  quod  enuntiationem  negantem  ex- 

primit,  afBrmantem  apud  Aristotelem  siguificat:  v.  Analyt.  post.  I.  c.  2,  p.  72al3 

fxogtov    b^   avrt^aasius   ro   fxiv  r)    nara  rivos   aara^paatSt    to    bi  r)   aro    rtvos 

afroCpaats:    quare  sibi  opponuntur  ksysaSat   nara    nvos  et  XsysaSat  airo  Ttvo9, 

Analyt.  prior.  II.    c.  15,    p.  64al4  as)  yag   ro   fxsaov   sartv   0  airo   Sarsgov   jxiv 

a%o(partKius  Xeysratt  nara  JSaregou  8s  xaraCpaTtxcu?.  Ib.  c.  16,  p.  65a35  oTav 

5*  a7ro(J)aTiX(Ju9 ,   OTav  Ta  auTa  aTro  tou  auToD. 

19b6  TOUTO  iuteli.  TO  xaTa  Ttvos"  As-yo^fxsvov  ^rot  to  xaT)^7opoujot£Vov,  quodvs. sq.  dicit 

To  £v  r^  Hara(paast.  —  avciuvujuov  vocat  to  aogtarov  ovojxa  (namque  verbis  sigij' 

rai  xgorsgov  respicit  ad  hujus  libri  c.  2,  p.  16a  19,  ubi  dicit  ovofxa  fxiv  ovv  sar)  pcuv^ 

<T>;/;xavTix>;   xara  avvS^yfHijv  avsv  %povou  ,  >)S  fxijbiv  fxsgos  sor)  ayjjxavrtKOV  ks^x^uj- 

gtafxivov,    et  ib.    vs.  30    sqq.    to    5'   ovh   avBgcuTros   oux   ovofxa  .  .  .  aXX'    sartv 

ovofxa  aogtarov,  ori  ofxoiius  s(p^  otououv  uVao^st  aa)  ovTOf  xa)  fxij  ovto?),  quod 

ex  sequentibus  apparet,    quamquam  to  avwwfxov  alium  sensum  habere  solet  apud 

Aristotelem;  plenius  enim  dicit  Histor.  animall.  IX  c.  10  init.,  p.  623  b  5  0  ivl  fxiv 

ovofxart  avwvvfxov  sanv  et  ib.  I.  c.  5,  p.  490al3  avwvujixa  iv)  ovofxart,  quae  non 

uno  uomine  generali  complecti  licet,    Analyt   post.  I.  c.  5,    p.  74a21  ^ia    to  jxy) 

sJvai  tvvofxaafxivQv   rt   nravra  ravra   ev.     Sic  De  anima  II.  c.  7  iiiit. ,    p.  418a27 

oparov  S'  IffTiv  ^pcojua  rs  aa)  0  Xoyw  fxiv  aartv  siirs7v  avwvvfxwv  bi  rvy/^avet  ov. 

De  partt.  auimall.  I.  c.  4,   p.  644 b  5  si  rt  aXXo  sanv  dvdivvfxov  fxiv,  rw  ysvst  h' 

ofxoiius  Tsgis%st  rd  sv  avroH   stSij.     Quaedam   virtutes    medium   locum  inter   coo- 

traria  vitia  tenentes  avcuvujuoi  sunt:    v.  £thic.  Nicomach.  IV.   c.  10,   p.  1125bl7 

avtovujLiOU  5'  ouffj^?  rijs  fxsaonjros t   ws  sgyjfxijs  aoiKfV  dfx(piafirjrs1v  rd  dnga.     Ib. 

c.  11  init.,    p.  1125b26  irgaorijs  bi*  san  fxiv  fxsaonjs  lesg)   ogyds,    dvwvvfxov    5* 

0VT09  Tou  fxaaov ,    (T%f5ov  bi    xa/  tcov  axpcwv,    str)  tov  fxsaov  rljv  nrgaonjra  (pi- 

gofxsv,  irgos  t>jv  IXXf ivj/tv  a7roxXivou(Tav,  a'vcuvujuov  ouaav.  Ib.  c.  13  init.  p.  1127al4 

'Ksg)  rd  avrd  bi  axsBov  kari   na)   tj   rijs   dXa^ovsias  fxsaonjs   dvwvvfxos   bi   hoi 
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avTYf.    Eliam  eomparativus   occurrit  Histor.  animall.  IV.  c.  2,    p.  525 b6  ol  5* 

akXoi  iXarrovs   aa)  avcvvujLcwrcpoi ,     h.  e.  roinores  suut  eorumque  nomioa  miuus 
uota:  uisi  roelius  boc  explicatur  eodero  roodo  atque  Meteorolo^.  IV.  c.3,  p.  381  bt5 

ovcwvufxcoTepov  biy  h    e.  dvwvvjxov  ^e  rax    «v  £*>;. 

19bl2  avtv  5i  ^y}}xaros  ovdsfxia  iiara(paats  ovdi  dir6(pdais:  vide  enim  qoae  dixit 
cap.  5,  p.  17alO  dvdyxi)  Ss  nrdvra  Xoyov  dieo^pavrmov  in  ^yjfj-aros  sJvai  ij  m-ruj- 
asws  pjjjUttTOff'  Ktti  ydg  6  rov  dv$gwirov  Ao'70?,  idv  jJLij  ro  tariv  yj  ^v  ^  larai  ^ 
ri  roiovTOv  trgoari^i^ ,  ovxai  Xoyos  aTO^pavriKos. 

19bl4  gijfxara  kn  rwv  x£(jU6vivv  ((Trt,  h.  e.  verba  suut  secundum  definitionem  quaro 
supra  proposuimus  c.  3,  p.  16b6  §i}}xa  be  sari  ro  vQoaaijfxahov  ^povoVf  06  }xsqos 
ovdiv  aif*tt<v£t  ^cvpij»  Htt<  bariv  dsi  rtwv  xaB^  srsgov  Xsyo}j.6vuiv  aij^islov.  xfijafvov 
sive  viroKstfisvov  satis  frequenti  usu  apud  Aristotelem  idem  est  quod  virorsSsv 
sive  vToBsats^  cf.  Aualyt.  prior.  I.  c.  27,  p,  43a37  ort  bi  Kai  1%)  ro  dvu  to- 
gsvojxsvois  iararai  ttots,  nrdXiv  spoCjUfV,  viJv  5'  effTco  rouro  xf/|oifvov.  Ib.  II.c.  12 
p.  62a27  aaru)  yag  (pavsgov  ori  ffttvri  rcy  B  uirap^ft  rb  F,  coffTf  vj/fu^o?  ro 
U7roKci|ix£vov  (coosequeus  erat  euim  eorum  quae  supra  posuit  ort  ou  Travri  rcv  B 
ro  r  uTrap^ft):  quare  juxla  ponit  re^ivrcov  et  xft/Liivcwv.  Ib.  I.  c.  1 ,  p.  24bl9 
ffuXXo7t(7/-toj  5i  sari  koyos  kv  w  rs$svroiV  rtvuiv  srsgov  ri  rwv  Ksifievwv  s^ 
dvdyn.i)g  av^xfiaivst  ruj  ravra  slvat.  rovrujv  di  vwohs^xsvujv  est  loquendi  formula 
Aristoteli  tritissima,  v.  PoliticVI.  c.  2,  p.  1317 b  17;  Hhetoric.  II.  c' 4,  p.  1381  a3; 
Physic.  Auscultat.  IV.  c.  4,  p.  211a6;  cf.  ib.  IV.  c  11,  p.  219 a 30  to  ydg  6gi- 
^Ofievov  rw  vuv  '/^g^vos  slvat  donsl'  y.dt  vironsiaBw. 

19bl5  —  19  quales  sint  primae  enuntiationes  osteuditur.  TTQwn)  sarat  aardCpaais. 
Enuntiationem  simplicissimam  dicit  primam,  quippe  a  qua  reliquae  bmnes  origiuem 
habeant.  Item  Rlietoric.  I.  c.  2,  p.  1357al7  et  Metaphys.  A  c.  3,  p.  1014 b2 
(fiV/  bi  rotourot  ffuA.Xo7t(T/L*o<  ot  legvorei  £x  rtuv  rptuiv  bi  svos  /Lciffou)  irpcorov 
ffuXXo7ifffx6v  dicit  eum  qui  fit  ex  tribus  termiuis,  quorum  uuus  interponitur  me> 
dius.  Euudem  significat  Analyt.  prior.  I.  c.  28,  p.  44b6^^Xov  ^e  na)  ort  bid  rcov 
rpicov  opcov  xttt  rcov  bvo  irgordasutv  i)  ffxivpi?,  ib.  c.  41,  p.  49b28  sv  8ij  rols 
rgiaiv  ogots *  Analyt.  poster.  I.  c.  25,  p.  86b7  d}x(()6rsgai  }xiv  ovv  bid  rs  opcuv 
rptcov  xtti  TrpoTttfftcov  bvo  dsiKVVvrat. 

19bl9  xtti  £7ri  rcov  snros  Si  xpovcov,  iutell.  £7ri  rcov  ixro?  rou  vuv:  praeterifum  tempus 
dicit  et  futurum,  quae  huj.  libri  cap.  3,  p.  16bl8  appellavit  rov  Tri^i^  (%p(>vov). 

19b  19—31  Si  copula,  quae  dicitur,  additur,  quattuor  exstant  eountiationes,  quae 
quam  rationem  inter   se  habeant  expouitur. 

19b22  dtd  rovro  bene  explicat  Ammonius  bid  ro  St^co;  XsysaSai  rdg  AvrtSiasts, 
quae  quid  sibi  velint  patebit  ex  sequeutibus.  Vs.  23  et  24  quantum  vexaverint 
interpretes  videre  licet  ex  Ammonio  (Schol.  Braudisii  p.  122  a  12  sqq.),  qoi  in  re 
despcrata  lamentationibus  Aristotelem  persequitur.  Plaiia  eruot  omnia,  si  bene 
perspexerimus  quae  leguntur  in  Analyt.  prior.  I.  c.  46,  p.  51b36— 52al7,   ubi 
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eadem  res  uberius  expooitur.  Res  autem  sic  se  habet.  nara  ro  (xroi^ouv  idem 
est  quod  nar  axoA.ou5<av ,  secundum  seriem,  quam  illae  eQoutiatiooes  faciuot? 
hoc  est  secuodum  ordinem,  quo  altera  alteri  coosequitur  eaque  cootinetur.  Quod 
iu  Analyticis  tradit  hoc  est.  Sit  A  to  iJvat  taov ,  B  to  juivj  sJvai  Tffov,  T  rb 
slvat  ix>j  taov ,  A  t6  fxi)  Btvat  ix\)  taov.  lo  his  igitur  B  cousequeos  est  tou  F  et 
A  cousequeus  toJ  A.  Deinde  docet  (p.  5Sal5),  si  7  sit  ro  £ivai  avKTov  et  B  ro 
/xv)  eJvai  avtaov ,  item  esse  B  consequens  tou  7  et  d  consequens  tou  A:  unde 
sequitur  quod  nostro  loco  dicit  Ta  fxiv  buo  (intell.  F  et  A)  ir^os  ryjv  Hara(paatv 
(ro  A  dicit}  xa\  afcoCpaaiv  (to  B  intell.)  e^st  Kara  to  otoi^ouv  (oamque  B  con» 
sequens  est  tou  F  et  A  consequens  tou  A)  ivs  ai  ars^^asts  (y  et  b:  nam  B  etiam 
coosequeus  est  tou  7  et  6  coosequcus  tou  A).  Ut  signis  malhematicis  utar,  est 
proportio  F:  B  =  7:BetA:A=S:A.  Namque  ut  F  est  anteccdeus  TouBy 
sic  etiam  7  Qij  arBgijais)  antecedens  est  tou  B  ,  et  ut  A  est  consequens  tou  A, 
sic  etiam  d  (^  arsQy^ais^  est  consequens  tou  A.  Addit  vs.  84  Ta  bi  6vo  ou:  nam 
A  et  B  uon  eaudem  rationem  habent  ad  A  et  F ,  quam  habeot  S  et  7  ad  A  et  F» 
quod  ut  deraonstremus  non  opus  est. 
19b85  et  30.  Omnes  codices  habent  dinaiw  pro  avSgvDVW  et  ou  ^iHatw  pro  oux  av- 
Sqwttw.  Nostram  lectionem  iu  multls  libris  exstitisso  Ammooius  tradit  (v.  Scho- 
liaBraudisii  p.  I2'ib47),  Boethius  et  ipse  eaodem  habuit  et  Hermioum)  Porphyrium 
et  Alexan(irum  eam  habuisse  auctor  est:  unde  apparet  lectionem  avS^wirou  et  oux 
av5pcuiriu  antiquiorem  esse  et  iu  contextum  recipiendam  propter  ipsam  difflculta- 
tem,  quam  habeat,  si  ferri  possit.  Alexaudri  auctoritas  fecisse  videtur,  ut  ia 
codicibus  nostris  non  reperiatur:  hic  enim  primus  eam  rejecit  et  ita  correxit,  ut 
omnis  difficultas  sublata  sit.  Ammonius  et  Boethius  alteram  lectionem  ita  defen- 
dunt,  ut  utramque  ferri  posse  dixerint,  quia,  quum  Aristoteles  exempla  afferat^ 
nihil  iotersit  num  legatur  diHatoi  an  avSQwirw :  quae  quidem  explicaudi  ralio  minus 
probanda  videtur  propterea^  quod  jam  vs.  20  raentio  facta  est  euuotiationis  eart 
SUaios  avS^wTcoSf  quare  vs.  25  et  30  vix  cogitari  licebit  de  alia  enuutiatione ,  in 
qua  av^^QWTTOS  sit  id  quod  praedicelur,  uon  id  quod  orationi  subjectum  sit.  Nobis 
quidem  haec  alia  ratione  explauaoda  videutur.  Quae  legimus  exempla  vs.  15 — 18 
duo  terminos  habebant  {eariv  et  avS^wnos)*  in  iis  quae  ounc  propoouutur  eart 
tertium  est  quod  adjicitur  {frgoaHar/jyooslrat).  Jam  hos  tres  terminos  (av^ocuTrof, 
6(xaios^  et  iari)  non  sic  distiuxit  Aristoteles,  ut  nos  solemus:  uon  dixit  uuum 
orationi  subjectum  esse^  alterura  praedicari,  tertium  copulare  priores,  imo  de  hoc 
discrimine  nostro  loco  eum  ne  cogitavisse  quidem  ipsa  verborum  collocatio  docet 
loTi  ^ixaiof  avSgtwKOS-  uam  dicendum  erat  avSgvoiros  Sixaio?  kart  vel  av5ptoiroy 
iari  btHoios,  si  discrimeu,  quod  est  inter  siugulos  enuntiatiouis  termiuos,  in  meote 
habuisset :  apparet  igitur  eari  ab  Aristotele  hoc  loco  poui  non  ut  copulam ,  sed  ut 
tertiam  quamcunque  enuntiationis  partem  adjici.  Quod  si  concedis,  eadem  plane 
erit  ratio  verbi  tari  io  iis  exemplis  quae  habuimus  vs.  15—18  (loriv  av^qtwKOs) 
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atqne  in  iis  quae  jam  proponit   ex  rpirou   x^oaKotrijyogov^ivov  (lart  BtHaio^  av- 
S^ioiros^:   nani  nataram  verbi  esse  iu   conjungeudo  positam   et  copulando  Aristo- 
telem  parura  perspexisse  aperte  doceut  quae  legimus  c.  11,  p   Sla25  sqq.    Unde 
factum  est,    ut  quod  dicat  ro  eari  xa)  ro    ovn   lan   raJ    avBQwirui   v^oaKslasrai 
xa)  ru  ouH  avSgui^rrw  sic  intelligeudum   sit   nverbum  tari  et  oux  tart  conjungitur 
cum  reliquis  duobus  terminis  aut  aflfirmatis  aut  negatisc :   qui  quidcro  sensus  facile 
invenietur  in  istis  verbis,  si,  a  nobis  impetraverimus,  ut  eart  non  pro  copula  ha- 
beamus  sed  pro  vera  et  integra  enuntiationis   parte:   quod  si  recte  habet,  SiKaio*; 
arctius  conjungitur  cum  avSgwvos ,  sicut  cum  substantivo  conjungi  solet  adjecti- 
vam.    Enuntiatio  igitur   sari   BUaios   av$QUiiro9  non   idem   valet  quod  »homo  est 
justusc,  sed   ut  verbum  e  verbo   reddamus  nest-homo  justus«.    Quae   quum   ita 
sint,  patet  Aristotelem  iu  his  non  observavisse  quid  intersit  inter  esse  et  existere 
quody  quum  Graccorum  unum  verbum   sit   sJvai,    non  est  quod  miremur.    Jam  si 
datur  hoc  discrimen  ab  Aristotele  hic  neglecturo   esse ,   uemo  erit ,    opinor ,    quio 
nostram  lectionem  adroittendam   censeat:    sumsit  enim  Aristoteles   vocem   ^('xaios' 
pro  adjectivo  quod   substantivo    suo   (rw  dv^pMTrw)  adhacreat,    non  pro  eo  quod 
de  homiue  praedicetur,  unde  factum  est,    ut  brevitatis  causa  diceret  vs.  25  et  30 
avS^wTU)  pro  dixa/cv  avSQwfruj:    nam  dinaiw  adjicere   noluit,    quippe   quod  facile 
per  se  intclligeretur  e  vs.  21 ;    quae   quidem  in   scribendo    negligeutia    haud    levis 
est,    neque  tamen  ab  Aristotelis  stilo   abhorret.     Excusatur  autem  eo,    quod   av- 
Sgwirw  quam  SiHalw  scribere  maluerit,    quia   iu  enuntiatione  tari  Binato^   av^gw- 
iros  adjectivum  Sixaio?  non  per  se  consistere  ei  videbatur,  sed  ita  cohaerere  cum 
substantivo,  ut  non  per  verbum  eart  cum  eo  copularetur,  sed  etiam  omisso  verbo 
quod  nou  nisi  cum  avBgwrrog   conjungeretur,    ei    adhaereret.     Ceterum  in  dictione 
iiihil  est  quod  offendat,    praeterquam   quod  rw  ovn  avSgwww  non    eo  sensu  acci- 
pitur,    quo  poni  solet  ab  Aristotele,    ut  in  unam  quasi  notionem  coalescat  nNon- 
homo((,    sed  significat  rw  ou  rotourw  avSgwtrw,   quod  hoc  loco  ferendum  pulavi, 
quoniam  praecessit  rw  avSgwirw  (=  rcu  biy.aiw  avSgwirw') ,    quod  cur  hunc  sen- 
sum  habeat  exposuimus. 
19bS5  wars  xai  ^  airo<pa(7i?,    h.  e.    quare  etiam  Non-est   aut   cum  homine  aut  cuna 

Non-homiue  conjungitur. 
19b26  Ix  rtJov  vtroysygaiJiixsvwv.     Indicant   haec  verba  aliter  disposita  fuisse  sequentia 
atque  nunc  leguntur  in  codd.  et  edd.  Sic.  c.  13,  p.  22  a  22,  antequam  labulara  ipsam 
opposuit,  dicit  SswgslaSw  hssy.  rvis  VTroygadS^vi?  (v9  Ai^Ojuicv.  Similem  flguram  etiam 
nostro   loco  adscribendam   esse  et    probat  qnod   dixit   vs.  24    xara    ro    aroi^ouv 
(quod  beue  observatum  est  iu  scholio  quod   dedimus  in  editione  Organi  Aristote- 
lici  p.  41  seq.  ex  cod.  Laurent.  et  ab  Ammonio  fol.  35  a  extr.  ed.  Aid.  1503  fol. 
iv.rtSk}xsvog    ovv  (o  hgtarorskijs)   iiri    htaygaixixaros  ras   irgoraasts ,    oirsg    nat 
i)us7s   virsra^afxsv}  et   quae  habemus    vs.    35   ras    aara    Stafxsrgov    (de    quibus 
v.  Trendelenburgii  Elemeut.  logic.    p.  69  seq.):    etenim   si  uuo   tenore  scribuntur 
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omnia,  nou  poterit  explicari  quid  sit  ro  aaroc  hiaixsr^ov.  Quae  figara  adscri- 
benda  sit  patet  e  vs.  31 ;  locus  euim  Analyticorum  quem  dicit  is  est ,  quem  jam 
supra  commemoravimus  ad  19b22,  ubi  rb  F  (ro  £^^«1  fivf  d/xatov)  ponitur  vwo 
ro  B  (to  jLivj  stvai  binatov')  et  ro  A  (ro  /ixvj  f/vai  fxJj  ^inaiov}  utto  to  A  (to 
sJvai  dinaiov).    Tabula  igitur  hoc  modo  disponenda  erit: 

aari  biHaio9  avSgwvos.  ova  tari   hinaios  avSQwvos. 

ova  bGrtv  ov  Sinaios  avS^^iviros'.  tartv  ov  hiv.aios  av5pco7ro9, 

Jam  apparet  quae  sit  duplex ,  quam  dicit,  cujusque  enuntiationis  oppositio:  nam 
unaquaeque  euunliatio  opponitur  utrique  quae  iu  altera  serie  collocatae  sunt  Fi- 
guram  ipsam    autem   in  contextum   recipere   noluimus,    ne   euuntiationum   ordiuem 

,  (vs.  28  sq.  et  vs.  34)  immutare  coacti  essemus  (etenim  quod  dicit  rourou  an-o- 
(Paffi?,  id  certe  uon  impedit,  quin  ordo  mutetur;  quia  rourou  referri  potest  et  ad 
id  quod  praecessit  et  ad  id  quod  sequitur),  praesertim  quum,  si  vs.  27  et  33 
ipsas,  quas  in  contextu  habemus,  enunliationes  ita  disposuimus  ut  figura  postu- 
lat,  idem  etiam  vs.  38  sqq.  faciendum  sit,  ubi  hoc  tactum  esse  ab  Aristotele  non 
indicatur.  Quod  si  autem  nihii  mutamus  in  contextu ,  aperte  pognare  videntur 
ioter  se  quae  dicit  ravra  fxev  .  .  .  ourw  r£TaKTai:  nam  non  eodem  ordine  dispo- 
sita  suiit  quae  praecesserunt  atque  in  Aualyticis  (51b38  sqq.):  quae  quidem  dif- 
ficultas  alia  ratione  tolli  vix  poterit,  quam  ut  aut  ordo  euuntiationum  vs.  28  sq. 
mutetur  aut  verba  raZra  /uiev  .  .  .  ourcu  reraHTat  e  contextu  ejiciaotur.  Quum 
alterum  utrum  ut  facerera  a  me  impetrare  non  potuerim ,  Aristotelis  in  scribendo 
negligentiae  hoc  tribuendom  esse  mihi  persuasi,  ut  figuram,  quam  addere  voluerit 
vs.  30  ante  ravra,  ut  ostenderet  qualis  esse  deberet  ordo  enuntiatiouum,  omiserit. 
Difficultas  omnis  remota  esset,  si  pro  raray.rat  scriptum  exstaret  rera^^w.  — 
Praeterea  notandum  est  Joannem  Philoponum  (v.  Scholia  Brandisii  p.  186  bl)  ha- 
buisse  ttg>jrai  vs.  31 ,  quod  et  Stephanum  legisse  probabile  est  (v.  ejus  scholiou 
iu  editione  nostra  Or^ani  p.  42  ad  19b31)  et  versio  Boethiana  praebet:  quare 
recepimus  hcet  invitis  codicibus.  ]'remit  enim  Philoponus  formam  {r^i^rat,  ex  qua 
concludit  Analytica  prius  ab  Aristotele  conscripta  esse  quam  librum  tts^)  eQuijvtias^ 
ab  iis  vero  qui  hoc  cum  recepto  librorum  ordiiie  pugnare  viderent,  stgijrat  vide- 
tur  mutatum  esse  iii  Xiysrat.  Altera  tabula  priori  similis  haec  est: 
-jras*  £Oriv  av$()voiro9  biaaios.  ov  teas  ^ariv  avBQUiiros  bixaios. 

ou  iras  kariv  avSgunros  ov  fi/xaio?.  iras  ear)v  avSQwrcos  ov  binaios, 

19b31— 20a3.  Si  alterum  de  altero  uuiverso  praedicatur,  vel  etiam  si  quod  orationi 
subjeclura  est  sumitur  infinitum,  quattuor  aliae  euuutiationes  nascuntur,  quarum 
similis  ratio  est  atque  earum  de  quibus  modo  dixiraus. 

19b36  ivbix^rat  be  <7rore ,  quod  de  particularibus  quae  irQoabtooiafxov  habcnt  rov  nov 
irSs^  iutelligendum  esse  patet.  Idem  valet  de  indefinitis,  quae  in  priori  tabula 
sunt  Kara  ^ia|ui£Tpov :  nam  iiidefinita  enuntialio  idem  valet  quod  particularis ;  vide 
enim  quac  dicit  c.  7,   p.  17b35  bo^sie  S'  av  i^ai({>vi)S  arovov   dvat   bta  rd  (pai- 
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VfoSat  ijyjixaiviiv  ro  ovn  eariv   av^gooros  Xsvko^  Sfia  na)   ori  ovSsh  avSgumo^ 
Xfuxo?'   ro  Si  ovre  ravrov  ayjfxaivsi  ovS^  afxa  i^  avayK>js. 

19b37  Oroisimus   Bvo   post   Si  cum  oodicibus  An,    Boethio   et  Ammonio  (v.  Scbolia 
Brandisii  p.  123  b  40  seqq.  et  not.))  quem  etiam  iu  eo  sequendum  duximus,    quod 
h»bet  'rrQoarsSavrog,   quod  bene   explicat.     Ac   primum    quidem  vQoarsSev ,    quod 
etiam  Boethius  habet,    non  video    quem   sensum  habere  possit,    uon  dico  bonum, 
sed  tolerabilem.  Jul.  Pacius  vertit  nAliae  autem  sirailiter  binae  inter  se  opponuntur^ 
quae  pertinent  ad  non  homo  taoquam  ad  subjectum  quoddam  additum,«  quod  ut  ex 
istis  verbis  exprimi  posset,    primum   quidem  articulus  deesse  non  posset  aXXai  Si 
bvo  a/ TrpoV  . . . ,  deinde  praepositio  TpoV.  quamquam  fortasse  ferri  possit  eo  sensu  ac- 
cepta  quo  saepius  posita  est  in  Anal.  prior.  ubi  (v.e.  g.  I.  c.  15,  p.  35a27)  verbis  ^  trgos 
TO  tXarrov  aKgov  irgoraaig  propositio  minor  et  verbis  yj  rghg  ro  jxsl^ov  ay.gov  major 
significatur ,  tamen  suspicionem  raovet,  quia  pendere  videtur  a  participio  rgoars^ 
5ev,  quocura,  si  Pacium  sequeris;,  uou  jungitur,  denique  rgoarsSBV  accipi  quidem 
poterit  de  eo  quod  praedicatur,  non  poterit  de   eo   quod  orationi   subjectum  est: 
subjectum   enim   dici   deberet  rsSiv  vel    vrorsSev ,    non   rgoarsSkv.     Buhlius  {xa 
edit.  Bipont.)  vertit  »Reliquae  duae  vero  ratione  rou  Non    homo,    ut  subjecti  cu- 
jusdam  appositi  opponunturu,    quod  aut  non  intellig^o   aut  ineptum   est:    nam  quae 
sequuntur  enuntiationes  vs.  38  sq.  idem   habent  subjectum   ro   oux  avSoojTrog,   at 
nratione  habita  subjecti,  rou  Non-homou,  non  oppositae  sint,  sed  eaedem.    Ceterum 
etiam  optimorum  codicum  vestigia  veram  lectionem  produnt:  namque  quod  Aristo- 
teles  dicit  hoc  est     nAIiae  autem  opponuntur  adjecto  alio  termino,  qui  praedicetur, 
ad  Non-horoinem,    qui  tanquam  subjectum  sumitur«.     Quod    saepissime   habemus 
in  Aristotele ,  deest  pronoraen  indefinitum :   neque  esset,   opinor,  qui  haereret,  si 
scriptum  exstaret  'rrgoarsSsvros  rivos  irgos  to  .  .  . ,  sive  etiam;  ne  quid  omissuro 
esse  videatur,    'trgoarsSavros  explicare  licet    per   irgoaSeasivg   ysvofxiviji.     Naro 
genitivi  absoluti  sic  nude  positi  saepius  occurrunt  apud  Aristotelem :  v.  Topic.  VIII. 
c.  6,    p.    l^Oall    snaijfxavriov    ori   avatgslrai   rsSavro^    to    sv   ag%^.     Sophist. 
Elench.  c.  15,  p.  174 b  16  dvaynij  yag  .  .  .  hovrog  fxiv  tksyxov  (intell.  yivaaSai') 
txi]  5ovT09  bi  jxijbi  Boaslv  (j^aaaovros  aSotov ,  fxij  bovrog  8i  boxsh  5'  6fioAo70uv- 
Tos  sXsyxosihig.     Problemat.  Xs'  c.  4,  p.  965al  ra  awfxara  S-tyyavovriuv  \|/u%«i- 
vorsga  iart  rov  Sigovg  ij  rov  %fijuuivoy.    Politic.  III.  c.  11,    p.  1281  b  13  toutco 
8ia(pigovaiv  oi  airovSalot  .  .  .  raj  avvijxSat  rd  bisaTragfjiiva    %c«p)?  */?  sv ,    iirsi 
xs^^cupjffjucvcyv  ys  KaXXiov  e%fiv  tov  ysygafifxivov  rovhi  ]xiv  rov  6(pSaXfx6v^  iri- 
gov   bi  rtvog  srsgov  ftogtov.     De  coel.  III,  c.  1 ,    p.  299a8  ovrtu  5'  i^^o^vrowv  ovy. 
avaynij  ro  rijs  yg^^J^y-V^  fxigog  ygafxfxifv  sivat. 

20al  irXsiovs  ova  eaovraiy  si  iis  quas  Aristoteles  nominavit,  etiam  adjunxerimus  eas, 
quae  iras  et  ov  nas  cum  subjecto  Non-homiue  conjungant.  Mentionem  autera 
earum  facit  Aristoteles  infra  vs.  37.  Quae  quidem  enuntiationes  revera  a  prioribus 
illis  diversae  sunt  et  nequaquam  ab  ilJis  suspensae  (x^p'<S'  snsivujv'). 
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S0a3  pnstinaro  lectionero  irQoaxQwixsvat   restitoimus.    Idem  fecimni  vs.  13,    ubi  edd. 
Bekkero  priores  omues  habent  jj.>)bsis. 

20  a  3 — 15  lu  qua  enuntiatione  copula  «est»  nou  exprimitnr,  latet  in  verbo. 

S0a5  ro  avTO  .  ,  .  wg  av  el  non  sic  sibi  respondent  ut  usus  loquendi  postulat:  sen-> 
sus  enim  hic  est:  lir)  Tourtyv  to  vyiaivsi  na)  /iaSi^si  to  auro  irotsl  ovtvo  riBsr 
fxsvov  oirs^  av  iTroisi  ro  tartv^  si  trQoayjirrsro.  Cf.  quae  dicit  c.  12,  p.  Slb6  oaot^ 
ro  sJvat  /u>)  irooffri^tTai,  rb  avro  iroivfasi  to  avTi  toO  shat  Xsyofxsvov.  Similis 
constructio  est  Meteorolog.  1.  c.  14,  p.  352al5  usavsQ  ovv  hir\  rovrov  rov  roirov 
av}JL/isl3i)Ksv  ovTO?  fxixpou ,  TauTO  bs7  vojj.i^stv  touto  avixfiaivsiv  na)  Trtpi  fxsya- 
Xovs  ToVous  xai  xw^as  okag.  De  generat.  animall.  111.  c.  5,  p.  756 a  17  cSairsQ 
yao  Kai  to  twv  oovecwv  ^evo?  6v  fviois"  tay^st  fJLiv  ua  avev  xujjocwf ,  oXi^a  ba 
Hai  oXtyams  •  .  «t  tout'  avTO  avfx^aivst  Kai  itr)  rwv  i^^ucuv ,  jJttov  be.  Me- 
teorolog.  III.  c.  1 ,  p.  370  b  11  tov  aJrov  ^ivfiTAi  Tpdirov  wazsQ  orav  ffaAiv  sls 
rovvavriov  o^ixyjayj. 

80 a  8  Verba  to  ov  suspicionem  roovent:  explicant  enim  quod  et  facile  intelligitur  et 
aliis  locis  (sicut  19b25,  ubi  dicit  waTs  Kai  i)  airoCpaais^  explicatione  nou  dignum 
ab  Aristoteie  habitum  est. 

20a9  TO  ya^  irSs  ov  to  Kait6Xov  aijjxaivst,  aXX'  ort  naBokov,  Quum  additur  nomnis«) 
nou  id  de  quo  praedicatur  uoiversale  esse  indicatur,  sed  de  re  aliqua  universa  ali- 
quid  praedicari  significatur.  Copiosius  hoc  explicuit  Aristoteles  c.  7,  p.  17 b5  sqq. 
Xsyw  §6  hiri  rov  na^oXov  airo^^aivsaSai  Ka5o'Xou ,  o7ov  'jrag  avSgiuros  Xsvaos^ 
ovSs^s  avS^Miros  XfUKO?  .  .  .  Xeyuj  Se  ro  jutvj  naSoXov  avo^aivsaSat  sir)  tujv 
•^aSoXov^  olov  lart  Xsvkos  avBfiwiros,  ouk  bari  Xsvkos  avSgwtros'  aaSoXov  yag 
ovTOS  Tov  avSgwirov  ovx  wv  naSoXov  Ke^pjjrai  r^  airoCpavast'  to  yag  irSs  ov 
TO  KaSoXov  ayjjJiaivst,  aXX'  oti  Ka5o'Xou. 

SOalO  bijXov  bi  Ik  tovBs.  Manifestum  est  autem  ex  enuntiatiouibus  indefinitis,  qua- 
rum  sequuntur  exempla,  negatioiiem  in  ea  enuntiatione  quam  proposuit  v.  7  non 
conjungeudam  esse  cum  voce  irSs ,  sed  cum  eo  quod  orationi  subjectum  est,  av- 
SQvoiroS'  etenim  ut  sibi  respondent  enunliationes  Homo  sanus  est  ct  Homo  non 
sanus  est,  sic  quoque  Non-homo  est  sanus  et  Non-homo  nou  est  santis. 
20a  13  Verborum  collocatio  locum  difficilem  reddidit:  namque  dicturus  ovdsv  aXXo 
irnoaayjfxaivst  ^  ori  naSoXov  rov  ovofxaros  haTtv  ij  Kara(J)affi?  ^  yj  airoCfjaats 
scripsit  ouSev  aXXo  irpoaayjjxaivst  ij  KaTaOdaiv  j;  airdpaciv,  \oti  KaSoXov  siaiv. 
Reliquae  vcro  enunliationis  partes  (vs.  14)  adjecto  vel  'irSs  vel  txi)bs)s  eaedem 
maneut,  unde  patet  quod  probare  voluit,  vs.  8  non  diceudiira  fuisse  ov  zSs  av- 
SgwTroSt  sed  nSs  ovk  avSgiuiroS' 
20al6 — 30  Docet  Arislotelcs  quoraodo   enuntiatio   negans   converlatur  in  affirroantem, 

affirmans  in  negantem. 
20a20  Exeraplis  allatis  ostendit  enuntiationem  negantem  et  universalem  et  particularem 
consequesitem  esse  posse  euuntiationis  affirmantis. 
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liS0a24  Veram  leclionem  ex  codiceB  io  contextum  redoxirous,  cum  quo  Boethius  cou- 
sentit:  etenim  ut  scribatur  q7i  nai,  noo  Koi  ori,  aperte  postulat  quod  vs.2o  habetur 
0T(  xa<:  iteravit  autem  Aristoteles,  ut  uobis  in  mentem  revocaret  allerum  Sri  xa) 
quod  praece«sit;  quam  quidem  in  scribendo  usitatam  Aristotelis  uegligentiam  parum 
perspiciens  BuhJius  unciuis  inclusit  or<  vs.  25.  Simili  uegligentia  repetitum  Je- 
gimus  akXa  Auscultat.  Phys.  III.  c.  8,  p.  198  b  18  by^si  b^  axogiav  ri  KtuXvei  rv^v 
(pvaiv  ixi)  eveaa  rou  itoisiv  jjhjS'  ori  ^skriov ,  akX"  vSavsg  Csi  6  Zsvg  oJ^  oVws" 
alrov  av^Yjai)  aXX'  s^  avayni)g.  Sic  bis  ponitur  jj.akXov  Rhetoric.  III.  c.  S, 
p,  1407 b 3  rvyoi  yag  av  rts  fxakXov  hv  roTy  agriaafxolg  aqria  tj  TSQiaaa  sittwv 
fxaXXov  yj  troaa  £X**>  **  jxaXiara  Problemat.  Xy'  c.  17  avfx/Saivsi  Bi  fxaXiara 
airo  aara-^v^siuft'  sk  ^iyovs  xai  Xvtcy)S  xa)  (panfxaHsiag  z^g  avcu  fxaXiara  yi- 
vsa^at:  quare  etiam  o.  14^  p.  24 a 7  rcpetitum  oti,  quod  Bekkerus  ejecit,  ser- 
vandum  duximus.  —  Quae  de  singulis  negantur,  ea  etiam  affirmaudo  ita  expri- 
mere  licet^  ut  negatio  non  referatur  ad  verbum  »est,((  sed  ad  id  quod  praedicatur. 
Non  ita  in  universalibus:  nam  si  sapientia  non  omnibus  tribuitur,  tamen  omnes 
non  sapientes  esse  minime  consequitur:  quare  in  enuntiationibus  universe  neganti- 
bus  negationem  non  Jicet  conjungere  cum  eo  quod  praedicatur:  quod  si  autem 
conjungitur  cum  hoc,  enuntiatio  exibit  contraria  (nam  ennntiationi  »Omnes  sa- 
pieutes  sunt"  contraria  est  nNemo  est  sapiensu  sive,  quod  idem  est^  nOmues 
sunt  noo  sapientes''))    non  quae  repuguat  (nNon  omnes  sapieutes  sunt((}. 

20a31 — 40  Nomen  vel  verbum  cum  negatione  conjunctum  euuntiationem  per  se  solum 
non  constituit. 

20a31  ai  Bi  Kard  rd.  aoQtara  avrixslfxsvai.  Ammonius  (v.  Scholia  Brandisii  p.  125b34) 
mente  inleirigendum  putat  (pwvai,  quod  unde  elici  possit  non  video.  Constructio  ex- 
plicanda  est  hoc  modo.  In  mente  Aristoteles  habuit  quod  sequitur  avoO^astg,  quasi 
dicturus  al  ^e  xard  rd  a^otara  ovofiara  na)  Qvffxara  avriKsifxsvat  aTO(pdastg  ovn 
sta)v  avo^dasts  vu?  dXvjSws:  quamquam  igitur  res  ipsa  non  patitur,  ut  avTty.sifxsvat 
referatur  ad  droCpdastg  (quod  in  sequcntibus  ab  Aristotele  ostenditur),  famen 
verba  ita  comparata  sunt,  ut,  nisi  ex  d%o(lfdasi9  (pdast<;  elicere  malis,  ad  nihil 
aliud  possit  referri.  Clarius  dixisset  d  dvrinstrat  pro  at  dvrtnsifxsvat.  Siroilem 
constructionem  habemi^s  c.  8,  p.  18a20  auTi;  (intell.  ij  KaraCpacTt;)  ov  fxia  nard- 
(paats.  Sophist.  Elench.  c.  24,  p.  179  b  23  ov  ydg  carjv  avnj  Xvatg^  h.  e.  ov 
yaQ  avrv)  y)  Xvats  Xvaig  sarlv.  Topic.  VIII.  c.  13,  p.  163  a  15  st  rts  dvrty.sifxa' 
vas-  aiTYjaaiTO  (pdatv  xa<  diro^paatv ,  quamquam  minus  probandura  est  quod  legi- 
tur  De  anima  I.  c.  2,  p.  404 a 26  Ava^ayoQas  "^^xh^  slvat  Xeyst  tjjv  xtvoDcav. 
—  Seutentia  uostri  loci  haec  est.  Si  quis  vel  verburo  vel  nomen  nudum  pronun- 
tiat  cum  negatione,  neque  verum  est  neque  falsum  quod  dicit  (quibuscum  conspi- 
rant  quae  habemus  c.  1 ,  p.  16al2  'jtsq)  yaQ  avvSsati  nai  Biaiosaiv  sart  ro  vj/tJ- 
5o?  Ka)  ro  dX>)$6S.  rd  jxev  ovv  ovofxara  avrd  Ka)  rd  Qijfxara  soiks  ru  d\sv 
avvSiasws  Ka)  SiatQeasius  vojjjutari,    o?ov   ro    ttv.5pc«7ros'     >)  ro  Xsvkov  ,    orav  fx\) 
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iTQOorsS-^  Tj*  ouTs  7ap  >|/«u5o9  out»  aX^^-^fiS'  *£«);  enuiitittioncni  enim  non  pro- 
tulit,  imo  quod  dicit  vel  minus  poterit  verum  appelltri  aut  falsum  quam  qnod  dicit 
qui  fiine  uegalione  pronuntiat  nomen  vel  verbum ,  quia  nomen  vel  verbum 
cum  negatione  coujunctum  (ro  aopiffTOv  ovo/lca  yj  p^f-ia  «ive  to  o  wvu/liov),  ut 
dicit  ibid.  c.  3,  p.  16bl5  £(f)'  otouoOv  uTap^fi  xa»  ovToy  xo/  |L»yj  ovtos".  — 
Vs.  33  ovK  siat  Se:  suraitur  euim  iu  his  ro  ovn  avSganros ^  ut  dixit  19b88,  tan- 
quam  res  una  quaedam  orationi  subjecta.  —  Quod  dicit  vs.  37,  id  jam  siguificavit 
vs.  9. 

20a33  Dedirous  So^atev,  qnod  nonnnlli  codices  cura  Ammouio  (v.  Scholia  Brandisii 
p.  125  b  36)  praebent:  error  enim,  quem  meliores  codices  commiserunt,  qui  ha- 
bent  So'^£(£v ,  sic  levior  est  quam  si  cum  Bekkero  scribas  ho^eiav ,  quod  ille 
propterea  videtur  praetulisse,  quod  iu  scquente  av  vitii  origiuem  doprehendere 
sibi  visus  est.  Nobis  alternm  magis  placuit,  in  quo  etiam  edd.  consentiunt. 
Utriusqne  formae  exempla  in  Aristotele  reperiuntur:  Politic.  IV.  c.  12,  p.  1297  a  4 
u?ro/LAEiv£tav ;  ib.  VII.  c.  1 ,  p.  1323a35  avyxvu^yfastav  ^  sed  ib.  III.  c.  13, 
p.  1283  b  15  So^aitv  et  c.  16,  p.  1287  a  41  (^yjTyjaaisv  ^  quae  Bekkerus  ipse  re- 
cepit. 

20a35  siTovros  post  tou,  quum  explicationis  gratia  additum  videatur,  codicem  B  se- 
cuti  omisimus. 

20bl— 12  Mutato  vocabulorum  ordine  non  mutatur  enuntiatio. 

20  b  4  sqq.  Demonstratio ,  quam  Aristoteles  dedit,  non  ab  omni  parte  bene  habet.  De- 
moustralurus  enini  enunliatiouem  bari  Xsvnos  av$Qcvrrog  eandem  esse  quam  tartv 
avSQwiros  ^svnos  tamquam  concessum  sumit  (vs.  9}  enuntiatiouem  ova  ecriv 
avSQWTTOS  XevKOS  repugnare  ei  quae  dicit  bari  XevHOS  av^giuirof, :  sumit  igitur 
euuutiationem  oJh  tOTtv  avS^iwrros  ^svhos  eandem  viro  habere  atque  alleram  ovn 
iari  XsvHos  avS^coiros,  quod  vix  dabit  qui  affirmationes  diversas  esse  conteudit.  — 
Bene  notavit  Julius  Pacius  quod  vs.  7  to  oux  eartv  ovh  av$Qvt)XOS  Xbvhos  Ari- 
stoteles  sumserit  pro  exemplo  alius  enuulialionis  cujuscunque,  qua  quis  negari 
enuntiationem  bariv  avS^wrros  Xsvhos  pouere  velit. 

20b  10  eaovTat  8vo  fxias:  namque  enuutiatiouis  'eart  Xsvhos  avS^voiros  negatio  erit  et 
ovH  lart  XtVHOS  avB^wiros  (ys.  5)  et  oux  tariv  avS^cvjros  A.fuxos'  (vs.  9),  quae 
quum  idem  valeaut^  etiam  afBrmationem  nomine  et  verbo  transposito  uon  mutari 
consequitur. 
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Auimi  facultates  non  habendae  sunt  pro  viribus  quibusdam  primis  et  principalibus, 
quae  aiiimo  inhaereaut,  sed  ipsae  explicandae  sunt  et  derivaudac  ex  una  eaque  simplici 
auimi  qualitate. 

n. 

Notio  absoluti  a  philosophia  aliena  esse  debet. 

m. 

Psychologia,  nisi  eandem  fere  viam  insistat^  qua  doctrina  physica  procedit, 
a  vero  aberrat. 

IV. 

»Haec  humana  illa  libertas  est,  quam  omnes  habere  jactant  et  quae  in  hoc  solo 
consistit;  quod  bomines  sui  appetitus  sint  conscii  et  causarum,  quibus  determinantnr, 
iguari». 

SpinoM,  EputoL  LXII. 

▼. 

Aristoteles,  quod  quartam  figuram  syllogisticam  non  invenerit,  immerito  repre- 
henditur. 
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